TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .
DEL ESTADC DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3°S/200/2016

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJIA/338/200/2016, promovido
por NN, o - :ctos del DIRECTOR DE

'GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, y OTROS; Y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, se
admitié a tramite la demanda promovida ‘por |GGG
B o contra del JEFE DE DEPARTAMENTO DE INSPECCION
ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE
GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA,  MORELOS; JEFE DE  DEPARTAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y APLICACION DE SANCIONES Y
DE REGISTRO Y CONTROL DE COMERCIANTES ADSCRITO A LA
DIRECCION DE COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA VIA PUBLICA, DE
LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR DE
COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR DE

- GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA ViA PUBLICA,
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE
LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL

" AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS; COMISIONADG ESTATAL DE SEGURIDAD
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PUBLICA DEL GOBIERNO EL. ESTADO DE MORELOS y SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
en la que sefialé como acto reclamado "Oficio numero 0116, de fecha
12 de mayo, suscrito por Ja autoridad demandada Director de
Gobernacion, normatividad 'y Comercio en la Via Piblica, dependiente de

la  Direccion General de Gestidn Politica, de la Secretaria de/

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...” (sic); y como- pretensiones .

“..A).- La nulidad lisa y llana del oficio nimero 0116, de fecha 12 de
mayo del aiio 2016, suscrito por el Director de Gobernacion... B).- La
expedicion del recibo oficial para poder llevar a cabo el pago del
refrendo 2016 de Jos derechos para ejercer el comercio en /la via
publica... C) La nufidad de la orden de Retencién, Decomiso, Retiro,
reubicacion o cualquier situacion analoga que impida efercer el derecho
para ejercer el comercio en la via pdblica...” (sic); en consecuencia, se
ordeno formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé la suspension
solicitada.

2,- Emplazados que fueron, por auto de siete de julio de dos mil
dieciséis, se tuvo por presentados mediante escritos diversos al
PRESIDENTE MUNICIPAL y al SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, dando contestacidn en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se les sefialé que

debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con los que se

ordend dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que
a su derecho correspondia.

3.- Una vez emplazados, por autos diversos de siete de julio de
dos mil diecis€is, se tuvo por presentados al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA y al DIRECTOR GENERAL DE GESTION
POLITICA DE LA SECRETARIA AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3%S/200/2016

CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, bor cuanto a las pruebas mencionadas se les sefiald que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con los que se
ordené dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que
a su derecho ‘correspondia.

4.~ Una vez emplazados, por auto de siete de julio de dos mil
dieciséis, se tuvo por presentados mediante escritos diversos a [l

. o su cardcter de DIRECTOR DE

GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA; y a
I - o ceocter de JEFE O
DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE LA VIA PUBLICA AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacidn en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
Causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se
les sefiald que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos
con los que se ordend dar vista a la parte actora para efecto de que
manifestara lo que a su derecho correspondia.

5.- Emplazado que fue, por auto de doce de julio de dos mil
dieciséis, se tuvo por presentado al COMISIONADO ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, danco contestacion en tiempo vy forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencié, por cuanto a las pruebas mencionadas se le sefialé que
debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se

ordend dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que
a su derecho correspondia.

6.- Mediante autos diversos de doce de agosto de dos dieciséis,
se hizo constar que la parte actora fue sido omisa a la vista ordenada
-respecto de la contestacion y anexos exhibidos por las autoridades

demandadas, por lo que se le declard precluido su derecho para hacer
manifestacion alguna.
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7.- Por auto de diecinueve de agosto de dos mit dieciséis, se

ordeno abrir el juicio por el término de cinco dias comin para las partes.

8.~ En auto de cinco de septiembre de dos mil dieci'séis, la Sala
Instructora, hizo constar que las partes no ofertaron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracion las documentales exhibidas por la actora en
escrito de demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la

audiencia de pruebas y alegatos.

9.- Es asi que el veintidds de septiembre de dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara; que no habfa pruebas pendientes de recepcidon v que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no los
exhibieron por escrito, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en consecuencia se cerrd la instruccion,
que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes: ‘

CONSIDERANDGOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
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juicio.

Asi tenemos que, [N - - e ias

autoridades JEFE DE DEPARTAMENTO DE INSPECCION ADSCRITO A LA
DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA
VIA PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE
LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,. MORELOS;
JEFE DE DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
APLICACION DE SANCIONES Y DE REGISTRO Y CONTROL DE
COMERCIANTES ADSCRITO A LA DIRECCION DE COMERCIO EN LA VIA
PUBLICA DE LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN LA VIA PUBLICA, DE LA DIRECCION GENERAL DE
GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR DE COMERCIO EN LA VIA
PUBLICA DE LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE
GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA,  MORELOS;  DIRECTOR  DE  GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA VIA PUBLICA, DEPENDIENTE DE
LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR GENERAL
DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS; COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
GOBIERNO EL ESTADO DE MORELOS y SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS; el siguiente
acto: |

“oficio ndmero 0116, de fecha 12 de ma VO, suscrito por
la  autoridad demandada Director de Gobernacion,
normatividad y Comercio en la Via Publica, dependiente
de la Direccidn General de Gesticn Politica, de Iz

Secretar(é del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...”
(sic)

! Publicada en e} Periddico Oficial “Tierra y Libertad" numero 5366, vigente a partir del

~
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En este contexto, se tiene como acto reclamado en e} juicio el
oficio ndmero 0116 de doce de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por
. - su caracter de DIRECTOR
DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, dirigido a | EEGN
_; por medio del cual produce contestacion a su escrito
de nueve de mayo del mismo afio.

III.~ La existencia del acto reclamado consistente en oficio
numero 0116 de doce de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por GGz
I - 5. cerdcter de DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; quedd acreditada con el
original del mismo, exhibido por la parte actora, que corre agregado en
autos y al cual se le confiere valor probaterio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
en vigor; del que se advierte que mediante oficio nimero 0116, de doce
de mayo de dos mil dieciseis, el DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, manifiesta a [ R
que en ese “momento no se estd flevando a cabo la recepcion de los
pagos de los refrendos de las autorizaciones para el ejercicio de
comercio en la via publica en virtud de que esta Direccion se ests
avocando primordiaimente a fllevar & cabo un -estudio, andlisis vy
regulacion de los padrones de comercio ambulante 60}7 los que se
cuenta para verificar si realmente los comerciantes a cuyo favor fueron
expedidos las autorizaciones de referencia cumplen con las condiciones,
giros, medidas, y ubicacion de sus negocios, para lo cual se estdn
implementando perfb’dicamenre recorridos y operativos para efecto de
complementar el analisis y estudios referidos. Hasta en tanto ese
proceso no concluya no se realizard el cobro por ningin concepto a los

comerciantes ambulantes autorizados por /a administracion municipal
anterior.” (sic) (foja 12)

dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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IV.- las autoridades demandadas - PRESIDENTE MUNICIPAL;
SECRETARIO MUNICIPAL; SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y
DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
MUNICIPAL y JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE LA VIA PUBLICA
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; v
COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, comparecieron a
juicio e hicieron valer en sus respectivos escritos de contestacién de
demanda, !aé Causales de improcedencia previstas en las fracciones 111,
X, X1V, XVI del articulo 76 de ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante; que es improcedente contra  actos Consentidos
tdcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de Jos cuales
no se promueva el juicio dentro del término que ai efecto sefiala esta
Ley, que es improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que ‘e/ acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta fey, respectivamente.

Por su parte, el DIRECTOR DE GOBERNACION NORMATIVIDAD
Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, al producir contestacién al juicio incoado en su contra hizo
valer las causales de-improcedencia previstas en las fracciones X y XVI
del articulo 76 de la Ley de.Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguelios en
contra de fos. cuales no se promueva ef jufcfb dentro del término que af
efecto sefiala esta Ley; y que es improcedente en /os demas casos en
que' la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley,
respectivamente; asi como las excepciones de oscuridad de |3 demanda,
improcedencia de la accién y prescripcion.

V.- El articulo 76 de la ley de la materia, dispone que lo aleguen
0 no las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si
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concurre alguna causal de improcedencia prevista en la ley; vy, en su
caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribuha! advierte que respecto del acto
reclamado al PRESIDENTE MUNICIPAL; SECRETARIO MUNICIPAL;
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE
GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA MUNICIPAL y JEFE DE
DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE LA ViA PUBLICA TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y COMISIONADO
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 76 de la ley de la
materia consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en /os
demds casos en que la improcedencia resufte de alguna disposicicn de
esta Jey, no asl respecto del DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS. .

En efecto, de la fraccidn I del articulo 40 de la iey. de la materia
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aguellas que en ejercicio de sus ftjnciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales...”, por su parte la fraccidn 1L
inciso a) del articulo 52 de la ley en cita, determina que son partes en el
procedimiento la autoridad demandada “...que dicte, ordene, ejecute

o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo impugnadaos”.

Ahora bien, si fas autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL; SECRETARIO MUNICIPAL; SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA
SECRETARIA MUNICIPAL y JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE LA
via PUBLICA TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
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MORELOS; y COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; no
emitieron el oficio nimero 0116 de doce de mayo de dos mil dieciséis,
por medio del cual produce contestacidn al escrito de nueve de mayo

del mismo afio, presentado por ||| G ;.- -

la documental descrita y valorada en el considerando tercero de este
fallo se desprende que fue [ -
su caracter de DIRECTOR DE GOBERNACI@N, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, la autoridad responsable de producir contestacién a la
peticién de la aquf actora; resulta inconcuso la actualizacién de la causal
de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL; SECRETARIO MUNICIPAL: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA vy DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA
DE LA SECRETARIA MUNICIPAL y JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO
A LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE
LA VIA PUBLICA TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA en
términos de la fraccidén 11 del articulo 77 de Ia ley de la materia.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las

autoridades demandadas respecto de las cuales se decretd el
sobreseimiento del juicio.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al producir contestacion
al juicfio incoado en su contra hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones X y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
.Admlmstratlva del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de
nulidad. es improcedente contra actos consentidos  tacitamente,

entend/endose por tales, aquellos en contra de Jos cuales no se
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promueva él juicio dentro del termino que al efecto sefiala esta Ley, y
que es improcedente en /os demds casds en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta ley, respectivamente; asl como las
excepciones de oscuridad de la demanda, improcedencia de [a accién y
prescripcidén; aduciendo que el actor no controvierte los actos
impugnados que se le atribuyen, ni mucho menos motiva la causa de
nulidad por la cual quede plenamente demostrado la ilegalidad del acto
impugnado; y que desde la fecha en que fue notificado a fa recurrente
el acto impugnado, a la fecha en que fue presentada la demanda ante
este Tribunal transcurrieron mas de quince dias.

Asimismo, es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccién X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
del término gue al efecto sefiala esta Ley.

Lo anterior es asi, porque la parte actora en los hechos de su
demanda refiere que tuvo conocimiento del acto reciamado el diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis, circunstancia que no fue controvertida por
la autoridad demandada con elemento objetivo alguno, pues no exhibié
la cédula de notificacién personal por medio del cual se notificd el oficio
impugnado a la aqui actora, en fecha anterior a la que ésta sefiala; por
tanto, el término de quince dias habiles previsto en.la fraccidn I del
articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
para promover la demanda de nulidad ante este Tribunal, comenzd a
transcurrir el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis y concluyd el siete
de junio del mismo afio, sin tomar en consideracién los dias veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de mayo, cuatro v cinco de junio del
afno en cita, por tratarse 'de sabados y domingos; por lo que si la
demanda fue presentada el veintitrés de mayo de dos mil dieciséis,
segun se desprende del sello fechador de la Oficialfa de Partes Comun
de este drgano jurisdiccional (foja vta. 01), la misma resulta ser

cportuna, resultando infundada la causal de improcedencia en estudio;

10 -
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asi como la excepcion de prescripcion que al efecto hace valer el
responsable.

Por ultimo, resulta infundada la. causal de improcedencia
prevista en ia fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente en /os demdss c:asds en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley.

Ello es asi, porque analizadas las constancias que integran Ios
autos, este Tribunal no advierte gue se actualice la improcedencia del
juicio promovido por [ . o ocios oo
DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA
VIA PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL-DE GESTION POLITICA DE
LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, que

resulte de alguna disposicién de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Hecho lo anterior, este drgano Jurisdiccional no advierte alguna
causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que arroje

como consecuen(:[a el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estud:o de fondo de la cuestion planteada.

VIL.- La parte actora expresd como razones de impugnacion {as
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas cinco a
ocho, mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas como si
a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce substancialmente lo siguiente.

1.- La recurrente explica el derecho fundamental previsto en el
articulo 5 de la Constitucién Federal; lo gue se entiende por libertad de

‘trabaJo y refiere el concepto de la palabra vedar determinado en e

chaona.r,xo de ia Real Academia Espafiola; inserta a la letra el criterio

11
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intitulado “"LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE
RESTRINGIR ESA GARANTIA A GOBERNADOS EN PARTICULAR.”

Agrega, que las autoridades deben respetar el derecho humano
de trabajo licito, que acredita la actividad de comerciante ambulante o
semifijo, con el reciho de pago de los derechos que exhibe.

2.~ Se viola el derecho humano previsto en el articulo 14 de la
Constitucidn Federal, porque se le priva del derecho de hacer el pago de
refrendo correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, para ejercer la
actividad licita consistente en comercio en la via publica, sin que

mediara procedimiento en el que se cumplieran con las formalidades

legales.

3.- Se viola el derecho humano previsto en el articulo 16 de la
Constitucion federal, porque el acto reclamado no se encuentra
fundado, ni motivado para negarle el derecho de realizar el pago de
refrendo correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, para ejercer la
actividad de comercio en la via publica.

4.- la parte actora que ante la negativa por parte de las
autoridades demandadas tiene el temor fundado de que quieran retener
decomisar, retirar, reubicar o cualquier otra situacidn analoga que le
impida ejercer el comercio en la via pablica.

Al 'respecto la autoridad responsable DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA VIA PUBLICA DE
LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de
producir contestacion al juicio seflald “...con e/ oficio con numero de
folio 0116 de fecha 12 de mayo de 2016, no se le estd violentando el
Derecho Humano a la libertad del trabajo, puesto que es una respuesfé
a su derecho de peticion... en €l cual de su contenido no se desprende
restriccion alguna para que desemperie la actividad que ejerce en Ia via
publica... a fin de que no se afecten derechos de terceras personas, asf
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como velar por el orden publico e interés social, resulta viable revisar los
padrones de comercio ambulante para verificar que los comerciantes a
cuyo favor fueron expedidos autorizaciones para ejercer su actividad,
cumplan con las condiciones, giros, medidas y ubicacion de su negoecio
sin que ello signifiqgue que se le esté restringiendo a la actors su
actividgad comercial...” (sic)

Son infundados en una parte, v fundados en otra, los

motivos de agravio hechos valer por la parte actora, en razén de ias
siguientes consideraciones.

Son infundades los argumentos preciados en los arabigos
uno y cuatro, consistentes en que las autoridades deben respetar el
derecho humano de trabajo licito, que acredita la actividad de
comerciante ambulante o semifijo, con el recibo de pago de los
derechos que exhibe; y que ante I3 negativa por parte de las
autoridades demandadas tiene el temor fundado de que quiefan retener
decomisar, retirar, reubicar o Cuaiquier otra situacion anaioga que le
impida ejercer el comercio en la via publica.

Lo anterior es asi, porque analizado el oficio nimero 0116 de
doce de mayo de "dos mil dieciséis, motivo de impugnacién, este
Tribunal advierte que - .y
caracter de DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, informa a I - ..o o

siguiente:

t.respecto & su escrito de fecha nueve de mayo del
ario en curso... le manifiesio o Siguiente:

En este momento no se estsd llevando a cabo fa
recepcion de fos pagos de Jos refrendos de Jas
autorizaciones para el ejercicio de comercio en la via
publica en virtud de gue esta Direccién se estd

avocando primordialmente a llevar a cabo un estudio,
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andlisis y regulacion de los padrones de comercio
ambuiante con Jlos que se cuenta para verificar si
realmente Jos comerciantes a cdyo favor fueron
expedidos las autorizaciones de referencia cumplen con
las condiciones, giros, medidas, y ubicacion de sus
negocios, pars lo cual se estan fmp/ementéndo
per/‘o’dfcamente recorridos y operativos para efecto de
complementar el andlisis v estudios referidos. Hasta en
tanto ese proceso no concluya no se realizars el cobro
por ningun concepto a los comerciantes ambulantes
autorizados por la administracion municipal anterior.”
(sic) (foja 12)

Del contenido del oficio impugnado, no se desprende
gue la autoridad responsable haya ordenado o ejecutado algin
acto tendiente a impedir la actividad de comercio que la parte
actora viene ejerciendo; sino gue le informa que no esta llevando la
recepcion de los pagos de los refrendos de las autorizaciones para el
ejercicio de comercio en la via publica, en virtud de que estd realizando
un analisis y regulacién de los padrones de comercio amb'ulante, con la
finalidad de verificar que las mismas cumplan con las condiciones, giros,

medidas y ubicacion; por lo que hasta que no se concluya dicho proceso
no se recibird pago alguno.

Por otra parte, son fundadas las manifestaciones referidas en
los arabigos dos y tres relativas a que se viola el derecho humano
previsto en el articulo 14 de la Constitucidén Federal, porque se le priva
del derecho de hacer el pago de refrendo correspondiente al ejercicio
dos mil dieciséis, para ejercer la actividad licita consistente en comercio
en la via piblica, sin que mediara procedimiento en el que se
cumplieran con las formalidades legales; y que, se viola el derecho
humano previsto en el articulo 16 de la Constitucion federal, porque el
acto reclamado no se encuentra fundado, ni motivado para negarle el
derecho de realizar el pago de refrendo correspondiente al ejercicio dos
mil dieciséis, para ejercer la actividad de comercio en la via pblica.
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| Son fundadas tales manifestaciones, porque derivado del
analisis del oficio impugnado, este Tribunal advierte que la autoridad
demandada no precisa el plazo durante ef cual llevard a cabo el anilisis
y regulacion de los padrones de comercio ambulante, con la finalidad de

- verificar que las mismas cumplan con las condiciones, giros, medidas vy
ubicacién; esto es, no determina a la parte actora la fecha en que
ésta se encontrara en aptitud de realizar el pago
correspondiente a los derechos derivados de la autorizacién
para ejercer la actividad de comercio en ﬁa via pblica que tiene

~autorizado; derecho fue reconocido por la autoridad responsable al

~momento de producir contestacion al juicio cuando refiere "..con ef
oficio con nimero de folio 0116 de fecha 12 de mayo de 2016, no se le
estd violentando el Derecho Humano a la libertad del trabajo, puesto
que es una respuesta a su derecho de peticion... en el cual de sy
contenido no se desprende restriccion alguna para que desempefie Iz
actividad que ejerce en fa via publica...” (sic)

En efecto, una definicién clara del contenido del derecho
humano a la seguridad juridica, imbibito. en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacién ante
las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas derechos,
en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de
molestia a determin‘adbs supuestos, requisitos vy procedimientos
previamente estabiecidos en la Constitucién y en las leyes, como
expresion de una voluntad general soberana, para asegurar que ante

una intervencidn de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué
atenerse.

Por lo que con la finalidad de no dejar en estado de
incertidumbre juridica o [ -
autoridad municipal demandada, debid informarle e plazo durante el
-cual se recibirdn los pagos de refrendo correspondiente al ejercicio dos
mil dieciséis, para ejercer la actividad de comercio en la via publica, con
la finalidad de no dejarla en estado de indefension juridica.
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En las relatadas condiciones, en términos de lo previsto en la
fraccion II det articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que establece sera causa de nulidad de los actos
impugnados “Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
[a resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o
motivacidn, en su caso;” se declara la nulidad del oficio niimero
0116, de doce de mayo de dos mil dieciséis; para efecto de que la
autoridad municipal responsable DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, emita otro en el que informe a2 [ NN
I agui actora, el plazo durante el cual.la Tesoreria:
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, recibira el
pago de refrendo correspondiente al ejercicid dos mil dieciséis,
para ejercer la actividad de comercio en la via piablica, que la

propia autoridad demandada reconocio que tiene autorizada.

No se decreta la nulidad lisa y llana, debido a que el oficio

impugnado fue emitido en respuesta a un escrito presentado por la
parte actora. '

Sirve de apoyo la tesis de jui‘isprudencia en materia
administrativa nimero 1.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoc_a, sustentada por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD., REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTEMCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL.” '

Los articulos 80 a 82 de Ia Ley de! Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente
tas figuras juridicas de "nulidad lisa v llana" o "nulidad para
efectos”, limitandose a precisar que dicho tribunal podra
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habran de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nufidad
_decretada por las Salas. de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa vy llana, o en su defecto, para

* IUS Registro No. 176913
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efectos, debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a los principios que rigen e derecho
administrativo. Se decretard la nulidad lisa v llana cuando el
acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el
mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
publico que emitid el acto impugnado, v por regla general, en
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federa! estudie el fondo del
asunto, determinando que la conducta del particular estd
Justificada por alguna nerma de caracter general, o gque |os
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dic origen, o
que doctrinaimente se conoce como vicios de nulidad
relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacién
obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva
determinacién; de manera ejemplificativa, vy no restrictiva, se
pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al
procedimiento administrativo {emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la
cuestion debatida, que se forma con la pretensién del Fstade
y las defensas del particular, como serfa la falta o indebida
valoracion de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: £ Javier Mijangas Navarro. Secrotario:
Carlos Alfredo Soto Morales. ‘
Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de maye de
2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directe 208/2005. Etal, S.A. de CV. 22 de junic de 2005.
Unanimidad de votes. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis
Huerta Martinez.

Revision contenciosa  administrativa 83/2005. Subprocuradora de Io
Contencioso  de  la  Procuraduria Fiscal del  Distrito  Federal, en
representacion del Director General de la Comisién de Aguas del Distrito
Federal, actualmente Sistema do Aguas de la Ciudad de México. 17 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcla.

Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Hugo Luna Baraibar.

Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, l2 Segunda Saia

declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-5S en gue participd of
presente <riterio.

Por ultimo, del escrito de demanda se advierte que la parte

actora sehald. como pretensiones en el juicio:
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" _A).- La nulidad lisa v llana del oficio nidmero 0116, de
fecha 12 de mavo del affo 2016, suscrito por el Director
de Gobernacion... |

B).- La expedicidn del recibo oficial para poder llevar a
cabo el pago del refrendo 2016 de los derechos para
ejercer el comercio en la via publica...

C) La nulidad de fa orden de Retencidn, Decomiso,
Retiro, reubicacion o cualquier situacion andloga que
impida ejercer el derecho para ejercer el comercio en /a
via publica...” (sic);

La pretensidn sefialada en el inciso a) es procedente, dado que
en términos de lineas precedentes este Tribunal decretd la nulidad del

oficio impugnado, para 10s efectos precisados.

La pretensidon marcada con el inciso b) es improcedente, toda
vez que este drgano jurisdiccional ordend a la autoridad demandada
emitir otro oficio en el que refiera a la ‘parte actora el plazo durante el
cual la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, recibird el page de refrendo correspondiente al
ejercicio dos mil dieciséis, para ejercer la actividad de comercio

en la via pablica, que la propia autoridad demandada reconocid
gue tiene autorizada.

La pretensidn precisada en el inciso ¢) resulta i'mprocedente,
puesto que como fue aludido en péarrafos anteriores, del acto
impugnade no se desprende que la autoridad demandada haya
ordenado la retencion, decomiso, retiro, reubicacion o cualquier
situacién andloga que impida a la aqui actora ejercer el derecho para
gjercer el comercio en la via plblica; maxime que la autoridad
demandada al producir contestacién al juicio incoado en su contra,
aseverd que “..con el oficio con nimero de folio 0116 de fecha 12 de
mayo de 2016, no se le estd violentando el Derecho Humano a la

libertad del trabajo, puesto gque es una respuesta a su derecho de
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peticion... en el cual de su contenido no se desprende restriccion alguna

para que desemperie la actividad que ejerce en la vig publica...” (Sic)

Se concede al DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, para tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a
partir de que la presente guede firme, apercibido que en caso de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de
Justicia Administrativo del Estado de Morelos; en Ia inteligencia de que
deberdn proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resueito y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, atn y cuando no
hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comin nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a fa Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro vy texto siguientes:

AUTQRIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOCS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

. AMPARO. * Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantizs, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en e cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficadia practica.

Por lo expuesto v fundado v ademés con apoyo en o dispuesto
en ios articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccién 1,124, 125 vy 128 de Ia

Ley c;le Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
- se resuelve: '

¥ 1US Registro No. 172.605.
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido od |
B - otz del  PRESIDENTE  MUNICIPAL;
SECRETARIO MUNICIPAL; SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA vy
DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
MUNICIPAL y JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO DE LA VIA PUBLICA
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; v
COMISIONADO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en virtud de las

manifestaciones vertidas en el considerando V del presente fallo.

TERCEROQ.- Son fundados los argumentos hechos valer por
I o2 actos del DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA VA PUBLICA DE
LA DIRECCION GENERAL DE GESTION POLITICA DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con

ios argumentos vertidos en el considerando VI de esta sentencia;
consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad de! oficio niimero 0116,
de doce de mayo de dos mil dieciséis; para efecto de que la
autoridad municipai responsable DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, emita otro en el que informe 2 NN
B - :ciors, el plazo durante el cual la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, recibira el
pago de refrendo correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis,
para ejercer la actividad de comercio en la via pablica, que la

propia autoridad demandada reconocié que tiene autorizada.

QUINTO.- Se concede al DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE

20




TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIA.
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3%S/200/2016

CUERNAVACA, MORELOS, para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibido
que en caso de ﬁo hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 129 vy 130 de la
Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de [a Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en 1. JOAQUIN ROGUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
duien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO! DE MORELOS EN PLENO.

LICENCIADO OR ANDO AGUILAR LOZANO

TITULAR BE LA SEGUNDA SALA

MAGISTRADOC

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA
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M. EN D. ;" o} 'O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

A e Y
e
LICENCIADO MAN MEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGIST EO/

o et e e Ve

s R

M. EN D. i@g@-ﬁw‘mﬁus GONZALEZ CEREZO
—===="TITULAR DE LA QUINTA SALA
N

{
SECRETXRIA GENERAL
£ ) ih.n ¢
A e

= om

- WA .
LICENCIADA ARK EL SM.GADO CAPISTRAN _
NOTA: Estas firmas corresponden Ja lavesdlucién emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Mar#fos, en el expediente nimero T3A/385/200/2016,
promovido por contra actos del DIRECTOR DE
GOBERNACIONJ|NORMATIVIBAD ¥ COMERCIO EN VIA PURLICA DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVATA, MORELOS; misma que es aprobada en Pleno de veinticinco de
octubre de das infl dleciséfs.
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